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 связи с развитием современного законода-
тельства и принятием ряда новых кодек-
сов — Гражданского, Бюджетного, Налогово-
го, Трудового — все острее становится вопрос
о роли и месте специального законодательства
об образовании. Очевидно, что появляющиеся
коллизии никогда не разрешаются в пользу об-
разовательных учреждений. Отчасти это мож-
но объяснить тем, что основным системообра-
зующим актом в регулировании образователь-
ных отношений является Федеральный закон
«Об образовании», а не кодекс. Закон, в нару-
шение логики теории построения нормативно-
правовой системы, традиционно воспринима-
ется как акт меньшей юридической силы. В на-
стоящее время Минобразованием России уже
проведена большая подготовительная работа,
Правительству Российской Федерации пред-
ставлен проект Общей части Кодекса Российс-
кой Федерации об образовании. Думается, по
проекту будет высказано немало критических
замечаний, однако лед тронулся, и специфика
образовательных отношений подтверждена
фактом разработки этого кодекса.
До принятия кодекса должны быть внесе-
ны изменения и дополнения в новую редакцию
закона РФ «Об образовании» по вопросам до-
полнительного образования. Стремительное
развитие этой области образования, прежде
всего дополнительного профессионального,
требует ее надлежащего регулирования, тем
более, что оказание дополнительных образова-
тельных услуг становится важной внебюджет-
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ной составляющей деятельности вузов в усло-
виях ухудшения демографической ситуации.
Вместе с тем развитие российских вузов в
условиях рынка свидетельствует о том, что ву-
зовская автономия позволяет им развиваться
применительно к ситуации даже в отсутствие
необходимой нормативной базы. Более того,
последняя нередко отстает либо не в полной
мере отражает вузовские потребности.
Так, длительное время камнем преткнове-
ния был вопрос самостоятельности вузовских
подразделений. В Гражданском кодексе РФ нет
каких-либо нормативных определений допус-
тимой структуры организации,  поэтому на
практике возникают проблемы с реализацией
ст. 12 п. 7 закона РФ «Об образовании», регла-
ментирующей объем правомочий структурных
подразделений образовательного учреждения.
Несовершенство правовой базы, ее несоответ-
ствие привели на определенном этапе к полно-
му отрицанию в подзаконных актах, регламен-
тирующих финансовые аспекты деятельности
образовательных учреждений, такого понятия,
как обособленное подразделение с частичными
правомочиями юридического лица, действую-
щее по доверенности руководителя вуза. К та-
ким документам можно отнести инструкцию
Министерства финансов РФ по учету средств и
ведению лицевых счетов по предприниматель-
ской и иной приносящей доход деятельности
бюджетных учреждений в органах федерально-
го казначейства №  46н.
Известной проблемой становится также
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определение правового статуса университетс-
ких комплексов. Хотя практика пошла по пути
создания трех видов комплексов, постановле-
ние Правительства РФ от 17.09.2001 № 676 ле-
гализовало только форму университетского
комплекса как единого юридического лица.
Этот же документ определяет, что создание,
реорганизация и ликвидация университетских
комплексов относятся к компетенции Прави-
тельства РФ, либо соответствующего органа
государственной власти субъекта федерации,
либо органа местного самоуправления, однако
на практике такие комплексы создаются путем
волеизъявления образовательных учреждений
и решения Министерства образования РФ. В то
же время для признания права на существова-
ние таких объединений необходима соответ-
ствующая законодательная норма. Аналогич-
ная проблема возникает и с намерением клас-
сифицировать вузы по признаку ведущих. Хотя
подготовлен соответствующий проект поста-
новления Правительства РФ, строго говоря,
юридических оснований для подобной класси-
фикации вузов нет.
Регламентация деятельности государствен-
ных вузов в форме учреждения со стороны Мин-
фина России посредством выдачи генерально-
го разрешения на открытие счета и ведение опе-
раций по предпринимательской и иной прино-
сящей доход деятельности выражается в свое-
образном ведомственном толковании закона
«Об образовании» в части предпринимательс-
кой деятельности (статья 47). При формирова-
нии вышеназванного документа в перечне до-
ходов вуза полностью отсутствуют такие виды
доходов, как доходы от оказания консультаци-
онных услуг, маркетинговых услуг, аудиторс-
ких услуг, экспертных услуг, медицинских ус-
луг, кроме того, доходы от реализации произ-
веденной продукции, в том числе реализации
электронных учебников, реализации прав на
тиражирование программных продуктов и т.п.
Согласитесь, что ведение данных видов пред-
принимательской деятельности — это, кроме
банально–бытового желания иметь доходы, со-
измеримые с прожиточным уровнем, естествен-
ное продолжение высокоинтеллектуальной на-
учной работы вузовского сообщества, которое
является носителем знания в обществе и целью
своей деятельности определяет не только под-
готовку конкретного специалиста по програм-
ме высшего профессионального образования.
Вызывает определенную озабоченность по-
зиция государства в части правовой регламен-
тации договоров на обучение. Налицо явный
крен в сторону применения гражданского зако-
нодательства, в том числе закона РФ «О защи-
те прав потребителей». Между тем, отношения
«вуз — студент» в части образовательной дея-
тельности должны регулироваться посредством
норм образовательного права — подотрасли
административного, то есть права управления,
где существуют отношения власти и подчине-
ния.
Договор на обучение — это не договор на
услуги, студент не заказчик и не потребитель,
он сам в значительной степени ответственен за
исполнение этого договора в части своего об-
разования, и денежные средства, которые вно-
сит студент — это отчасти компенсация затрат
вуза на его обучение. С нашей точки зрения, сле-
дует выделить данный вид договора с элемен-
тами административного и гражданского пра-
ва как самостоятельный в Гражданском кодек-
се РФ.
Приведем один из экономических примеров
в подтверждение тезиса о необходимости обра-
зовательного права, чей метод правового регу-
лирования основан на  отношениях власти и
подчинения. В современном налоговом зако-
нодательстве в части, касающейся отношений
государства и физических лиц, явно выпадает
категория лиц, находящихся во властном или
административном подчинении,  к которой
апеллирует законодатель, не уточняя определе-
ние данной категории. Полагаем, что к этой
категории лиц можно было бы отнести обуча-
ющихся — студентов, аспирантов, курсантов,
слушателей и т.д. в учебных заведениях, опре-
деляемых таковыми в соответствии с федераль-
ными законами «Об образовании» и «О высшем
и послевузовском образовании». Так как На-
логовый кодекс РФ в части применения нало-
говых льгот по налогу на доходы физических
лиц и единому социальному налогу распрост-
раняет их только на отношения «работник —
работодатель», которые регламентирует Трудо-
вой кодекс, обучающиеся остаются не защищен-
ными и лишенными ряда льгот в сравнении с
работниками. Например, администрация вуза
не может командировать обучающегося для
выполнения какого-либо задания или участия
в конференции вне места нахождения вуза, так
как понятие командировка применимо лишь в
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отношениях «работник — работодатель», со-
ответственно, и понятие командировочных рас-
ходов в данном случае не применимо. Конеч-
но, на практике администрация, как правило,
это делает довольно часто, издав соответству-
ющий приказ, но оплата расходов по проезду и
проживанию этого обучающегося не может
быть квалифицирована как компенсация ко-
мандировочных расходов. Причем это не зави-
сит от источника их финансирования, и сумма,
выплаченная командированному, будет подле-
жать налогообложению как доход.
В условиях известной нестабильности и не-
совершенства современной правовой системы
России принцип вузовской автономии позволя-
ет регулировать многие вопросы в уставах и
иных локальных актах вузов. Однако для это-
го необходимо соблюдение ряда определенных
условий:
— соответствующий уровень правовой
культуры университетской администрации;
— наличие юристов, сведущих в образова-
тельном праве;
— системный обмен информацией и мнени-
ями между вузовским сообществом, в том чис-
ле под эгидой государственного органа управ-
ления образованием;
— профессиональный аудит и консалтинг,
позволяющий выявить болевые точки того или
иного вуза и наметить пути их решения и опти-
мизации деятельности.
В развитие вышесказанного нужно сказать,
что известный нигилизм к праву, свойственный
гражданам России вообще и управленцам в ча-
стности, имеет прямые экономические послед-
ствия. Поэтому в современное понятие профес-
сионализма и грамотности руководителя нуж-
но включать обязательный минимум знаний
для администратора — управленца в несвой-
ственных ему по роду деятельности областях
(экономический, юридический, филологичес-
кий) и соответствующий профессиональный
уровень в предметной сфере деятельности. Ины-
ми словами, компетентность должна быть при-
оритетом в управлении, но она многокомпонен-
тна. Переподготовка и повышение квалифика-
ции управленца, аттестация, а возможно и кон-
курсный отбор на занятие ключевых управлен-
ческих (административных) должностей в вузах
и органах управления высшим образованием
должны стать неотъемлемой составляющей
процесса эффективного управления.
Все вышесказанное в зависимости от степе-
ни реализации этих положений обуславливает
появление на общем фоне системы более выда-
ющихся в отдельных областях субъектов вузов-
ского сообщества. Факты достигнутых реаль-
ных результатов на основе применения само-
бытных, уникальных моделей управления или
адаптации чьего-либо позитивного опыта го-
ворят о необходимости распространения управ-
ленческого знания и консалтинга, как одной из
форм этого распространения.
Исследуя специфику государственного об-
разовательного сектора для целей использова-
ния консалтинга, мы пришли к определенным
выводам и заключениям.
В то время, как состоятельные коммерчес-
кие организации все чаще обращаются за со-
действием в создании оптимальной, эффектив-
но работающей структуры к профессиона-
лам — аудиторским и консалтинговым фирмам,
вузы в осознании такой необходимости пока
еще только делают пробные шаги.
Определяющими являются несколько фак-
торов:
• известный консерватизм, в том числе про-
являющийся в неизменной, многовековой тра-
диции организации вузовского самоуправления
в российских вузах;
• ощущение самодостаточности, некоторая
изолированность вузовской  среды,  в силу
опять-таки вузовского академизма — снобиз-
ма, от происходящих неизбежных перемен, по-
зволяющая «не пущать» многие зарекомендо-
вавшие себя положения теории менеджмента в
практику вузовского самоуправления;
• привычка вузов, даже переставших быть
звеном государственного аппарата, внедрять
какие бы то ни было инновации по указанию
сверху, хотя бы в форме рекомендаций;
• низкий уровень доходности значительно-
го числа вузов, в то время как оплата консал-
тинговых услуг и услуг аудиторов — это очень
дорогостоящие затраты. Либо их необходимо
финансировать целевым назначением (при ус-
ловии определенной корректировки цены),
либо обязать вузы планировать эти затраты из
внебюджетных средств;
• специфика вузов и их жизнедеятельности,
которую вряд ли могут без специальной подго-
товки учитывать аудиторы и консультанты;
речь, в том числе, идет о важной социальной
функции, которую выполняют вузы, и об от-
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дельном блоке, а также о необходимости при-
менения образовательного законодательства.
Основываясь на принципах государственной
политики в области образования, необходимо
помнить, что образовательные учреждения име-
ют особый статус, который и отражается в спе-
циальном законодательстве.
Традиционно консалтинг рассматривается
как вид деятельности специальных компаний по
консультированию производителей, продавцов
и покупателей в области экспертной, техничес-
кой и экономической деятельности. Консалтин-
говые фирмы могут иметь отраслевую специа-
лизацию, что позволяет максимально учесть
интересы заказчика. С точки зрения гражданс-
кого законодательства  договор консалтинга
содержит, как минимум, три основных момен-
та или обязательных условия, это — «заказчик»,
«исполнитель» и «объект».
Сужая проблему консалтинга до отрасле-
вого уровня, а мы говорим о системе высше-
го образования в Российской Федерации и, та-
ким образом, определяем, что в качестве пред-
полагаемого «заказчика» в первую очередь
выступает государство, и делегируем его фун-
кции министерствам и ведомствам Российс-
кой Федерации и регионов.  Во вторую оче-
редь, в этой же роли могут выступить непос-
редственно учебные заведения (ВУЗ,  СУЗ,
СПТУ и т. п.).
Так как данный вид экономической дея-
тельности не требует лицензирования, предпо-
лагаем, что «исполнителем» в гражданско-пра-
вовом договоре могут быть заинтересованные
министерства и ведомства Российской Федера-
ции и субъектов Федерации, специализирован-
ные предприятия и фирмы, сами учебные заве-
дения, а также иные организации.
Наконец,  «объектом» консалтинга могут
быть образовательные организации любых
организационно-правовых форм, включая го-
сударственные образовательные учреждения
(бюджетные), муниципальные образовательные
учреждения, негосударственные образователь-
ные организации (частные, общественных и ре-
лигиозных организаций). Кроме того, все типы
образовательных учреждений  могут быть
«объектом» консалтинга, а именно: дошколь-
ные, общеобразовательные, начального про-
фессионального образования, среднего профес-
сионального образования, высшего професси-
онального образования, специальные, для де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения
родителей, и т. д.
На сегодняшний день существуют следую-
щие юридические формы проведения консал-
тинга в вузах:
1. Государственный заказ — § 4 главы 30
Гражданского кодекса Российской Федерации
« Поставка товаров для государственных нужд»
и ФЗ «О поставках продукции для государ-
ственных нужд» от 13.12.1994 г. № 60-ФЗ (с изм.
и доп.). Выделение средств производится на
конкурсной основе.
1.1. Сторонами в договоре могут высту-
пать: государство в лице Минобразования Рос-
сии или другое министерство, в ведении кото-
рого находится вуз, — Заказчик; консалтинго-
вая фирма — Исполнитель. При этом вуз ста-
новится объектом консалтинга и одновремен-
но стороной, в пользу которой заключается до-
говор и которой передаются результаты выпол-
ненной работы.
1.2.  Вариантом такого договора  может
стать схема, при которой государство — «За-
казчик» (Минобразование России) выделяет
бюджетные средства вузу — «Исполнителю»
для проведения консалтинга, с ним же заклю-
чает государственный контракт, а вуз в преде-
лах выделенных средств на основе договора о
возмездном оказании услуг (глава 39 Граждан-
ского кодекса РФ) находит соисполнителя за-
каза, то есть специализированную консалтин-
говую фирму.
2. Договор возмездного оказания услуг (гла-
ва 39 Гражданского кодекса РФ). «Заказчик» —
вуз, «Исполнитель» — консалтинговая фирма.
2.1. Обращение к исполнителю — инициа-
тива заинтересованного вуза. Он оплачивает
работу за  счет собственных внебюджетных
средств.
2.2. Работа  может выполняться в вузах,
имеющих статус федеральной эксперименталь-
ной площадки (ФЭП) либо участвующих в экс-
перименте по приказу Минобразования. В этом
случае необходимость консалтинга оговарива-
ется в техзадании либо вытекает из существа
эксперимента, и частично он оплачивается за
счет средств, выделяемых на ФЭП или экспе-
римент.
Конкретная форма договорных отношений
зависит от порядка финансирования данного
вида работ и источника его финансирования.
Принимая во внимание, что понятие финанси-
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рования, как правило, применяется для отра-
жения отношений государства и субъектов хо-
зяйствования, мы будем применять этот термин
для определения процесса обеспечения необхо-
димыми финансовыми ресурсами экономичес-
ких программ и видов экономической деятель-
ности, включая консалтинг. Финансирование,
следовательно, может быть:
— бюджетным и бюджетных учреждений;
— венчурным;
— дефицитным;
— кондуитным;
— путем получения займов;
— сметно-бюджетным;
— совместным;
— целевым и т. д.
Основным принципом финансирования яв-
ляется целевой характер средств, направленных
на реализацию конкретной цели, на безвозврат-
ной и безвозмездной основе в форме субвенций
или субсидий. Из вышеперечисленных видов
финансирования не все могут использоваться
как реальные формы, приемлемые для оплаты
консалтинговых договоров. Наиболее перспек-
тивно, по нашему мнению, целевое финансиро-
вание. Кроме того, получателем целевого фи-
нансирования могут быть как «исполнители»,
так и «объекты» консалтинга. Субвенции и суб-
сидии как форма финансирования могут быть
адресованы только бюджетополучателям, т. е.
организациям, имеющим право на получение
бюджетных средств в соответствии с бюджет-
ной росписью на соответствующий год соглас-
но статье 162 Бюджетного кодекса Российской
Федерации. Субвенции и субсидии отличают-
ся друг от друга только тем, что субвенции пре-
доставляются на осуществление определенных
целевых расходов, а субсидии на эти же цели
только на условиях долевого финансирования
этих расходов. Соответственно расходы на оп-
лату консалтинговых услуг могут быть профи-
нансированы в виде целевых как «заказчику»,
так и «объекту». В случае, если, «заказчик» и
финансирующая организация является одним
и тем же лицом, финансирование договором не
оформляется.
Расширяя понятие «финансирование» до
понятия «оплата деятельности» независимо от
субъекта и источника, мы в качестве возмож-
ных вариантов оплаты консалтинговых услуг
должны назвать такие, как собственные сред-
ства организации или прибыль, остающаяся
после уплаты налога на прибыль; средства, по-
лучаемые от ведения предпринимательских ви-
дов деятельности; целевые средства юридичес-
ких лиц; добровольные пожертвования на ус-
тавную деятельность или конкретную задачу.
Представляется, что наиболее перспектив-
ными для использования в этих целях являются
средства от ведения предпринимательских видов
деятельности, в том числе получаемые бюджет-
ными образовательными учреждениями.
Согласно ГК РФ, предпринимательская
деятельность — это осуществляемая на свой
страх и риск деятельность, направленная на си-
стематическое получение прибыли от пользо-
вания имуществом, продажи товаров, выпол-
нения работ или оказания услуг, что с эконо-
мической точки зрения имеет в своей основе
реальные действия, которые оцениваются в сто-
имостном выражении и представляют собой не-
обходимый набор затрат или расходов, прису-
щий конкретному виду деятельности. То есть
расходы, связанные с ведением предпринима-
тельской деятельности, могут быть связаны с
производством и реализацией, а также иметь
внереализационный характер.
В настоящее время регламент расходования
средств, связанных с ведением предпринима-
тельской деятельности, определен ПБУ 10/99
«Расходы организации», утвержденным прика-
зом МФ РФ от 6 мая 1999 года № 33н и главой
25 части 2 НК РФ. Что это означает для обра-
зовательных организаций (учреждений)? Него-
сударственные образовательные организации
обязаны руководствоваться вышеназванным
ПБУ для целей бухгалтерского учета, что по-
зволяет им в составе управленческих расходов
предусмотреть расходы на оплату консалтин-
говых услуг. Государственные образовательные
учреждения для целей бухгалтерского учета
расходов, связанных с ведением предпринима-
тельских видов деятельности, руководствуют-
ся Инструкцией № 107н. Все виды образователь-
ных организаций для целей налогового учета
руководствуются положениями статей 252-265,
268, 321.1. главы 25 НК РФ. Расходами же на-
логоплательщика, в целях данной главы НК
РФ, признаются обоснованные — экономичес-
ки оправданные затраты (убытки), оценка ко-
торых выражена в денежной форме, а также
документально подтвержденные — оформлен-
ные документами в соответствии с законода-
тельством РФ. Кроме того, расходами призна-
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ются любые затраты при условии, что они про-
изведены для осуществления деятельности, на-
правленной на получение дохода. С точки зре-
ния НК РФ расходы организации, связанные с
оплатой консалтинговых услуг, можно отнес-
ти к группе «Прочие расходы, связанные с про-
изводством и реализацией» согласно статье 264
главы 25 НК РФ, например, как:
— расходы на информационные услуги;
— расходы на консультационные и иные
аналогичные услуги;
— расходы на управление организацией
или отдельными ее подразделениями, а также
расходы на приобретение услуг по управлению
организацией или ее отдельными подразделе-
ниями.
Обобщая вышесказанное, можно говорить
о том, что наиболее реальными, с точки зрения
форм финансирования консалтинговых услуг,
являются целевое финансирование и средства,
полученные от ведения предпринимательских
видов деятельности. И тот и другой источник
оплаты данного вида услуг способен обеспе-
чить принцип возмездности и заинтересованно-
сти «заказчика», «исполнителя» и, особенно
важно, «объекта» договора консалтинга.
ффективность функционирования системы
высшего образования определяется эффек-
тивностью работы высших учебных заведений.
Вуз представляет собой, по сути, фирму, кото-
рая аккумулирует материальные, физические,
интеллектуальные ресурсы и трансформирует
их в конечный продукт — знания и навыки,
сформированные у выпускников вуза. Под эф-
фективностью мы будем понимать максимиза-
цию качества знаний и навыков выпускников
вуза при минимизации расхода ресурсов, потра-
ченных на обеспечение качественного учебно-
го процесса. Данное определение согласуется с
определением Герберта Саймона, который по-
нимает под эффективностью «отношение чис-
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тых положительных результатов (превышение
желательных последствий над нежелательны-
ми) и допустимых затрат» [Саймон, с. 253]. Не
вызывает возражений утверждение, что обра-
зование отличается от других видов производ-
ственной деятельности, потому что его резуль-
тат (достижения в учебе) трудно измерить. Так,
чтобы оценить базовые познавательные навы-
ки, придумали экзамены и тесты, а точно изме-
рить социальные и физические навыки факти-
чески невозможно. Такие исследователи-прак-
тики, как Гидденс [Гидденс] и О’Саливан, счи-
тают, что качество образования величина до-
вольно трудноизмеримая: «Поскольку в эмпи-
рических исследованиях социальные и физичес-
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